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VOTO RMN

PROCESSO: TCE-RJ N°217.058-0120 ,
ORIGEM:  PREFEITURA DE SAO JOSE DE UBA
ASSUNTO:  CONSULTA

CONSULTA. ALTERAGOES  LEGISLATIVAS
DECORRENTES DA EMENDA CONSTITUCIONAL
(EC) N° 103/19, RELATIVAS AO PERCENTUAL DA
ALIQUOTA DE CONTRIBUIGAO AO REGIME
PROPRIO DE PREVIDENCIA SOCIAL (RPPS).
NECESSIDADE DE FIXAGAO DE ALIQUOTAS,
PELOS RPPSs EQUILIBRADOS, COM BASE NOS
PERCENTUAIS E FAIXAS DE VALORES
CONSTANTES DOS INCISOS DO ART. 28 DA EC
N°103/19, OBSERVADO O  EQUILIBRIO
FINANCEIRO E ATUARIAL. PRAZO PARA
ADEQUAGAO LEGISLATIVA DOS ENTES
SUBNACIONAIS ATE 01/03/2020. CONHECIMENTO
PARCIAL. EXPEDIGAO DE OFiCIO COM
RESPOSTA AO CONSULENTE. ARQUIVAMENTO.

Cuidam os autos de Consulta, formulada pelo Sr. Marcionilio Botelho
Moreira, prefeito de Sao José de Uba a época da apresentacao desta, em que suscita
duvidas acerca das alteragdes legislativas ensejadas pela Emenda Constitucional
n°® 103/19, no que concerne ao percentual da aliquota de contribuicdo ao Regime
Préprio de Previdéncia Social (RPPS).

A Consulta foi inicialmente examinada pela Coordenadoria de Analise de
Consultas e Recursos (CAR), por meio da instrucdo constante da peca eletrdnica
“06/08/2020 - Informagdo CAR’, com manifestacdo pelo Conhecimento Parcial,
Expedicao de Oficio ao consulente, com respostas aos questionamentos formulados,

e Recomendacgao, nos seguintes termos:
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1. O CONHECIMENTO PARCIAL da consulta, exclusivamente quanto aos
quesitos n.°*1 a 3 e 5, formulados na pec¢a vestibular, vez que o quesito n.°4 nao
observa o disposto no art.5° Ill, da Deliberacdo TCE-RJ n.°276/2017.

2. A EXPEDICAO DE OFICIO ao consulente, dando-lhe ciéncia da decisdo desta
Corte, consignando as seguintes teses;

2.1 Nos termos da parte final do § 4° do art. 9°, da Emenda Constitucional
103/2019, os RPPS equilibrados devem, como regra, fixar as aliquotas de
contribuicdo observando os porcentuais e as faixas de valores constantes dos
incisos do art. 28, da Emenda Constitucional 103/2019, até que lei altere as
aliquotas da contribuicdo de que trata a Lei n.° 8.212/91, sendo possivel fixar
aliquotas superiores, fixas ou progressivas, caso demonstrado em avaliagdo
atuarial que a progressividade e as aliquotas minimas ndo preservam o equilibrio
financeiro e atuarial do RPPS;

2.2 Nos termos dos artigos 9° §4° 28 e 38, inciso I, todos da Emenda
Constitucional 103/2019, as entidades subnacionais que possuam RPPS
equilibrados devem estabelecer aliquota de contribuicdo que néo seja inferior a
da contribuicdo do RGPS até 01/03/2020. A data de 31/07/2020, mencionada na
Portaria n. °1.348/2019 ndo tem o condao de modificar a vigéncia do artigo 28, da
Emenda Constitucional n.° 103/2019, vez que se refere ao cumprimento do aludido
dispositivo apenas para fins de emissdo do Certificado de Regularidade
Previdenciaria — CRP

3. ARECOMENDAGAO a Controladoria Geral do Municipio de Sdo José do Uba,
para que, ciente da decisao a ser prolatada por este Tribunal, monitore, por meio
dos 6rgdos competentes, a evolugcdo doutrinaria e jurisprudencial acerca das
questbes suscitadas pelo consulente, em sua missdo institucional de atuar em
apoio ao controle externo, conforme dispée o artigo 74, inciso IV, da Constituicdo
da Republica;

4. O posterior ARQUIVAMENTO deste processo.

Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral deste Tribunal de Contas
(PGT), por meio do parecer constante da peca eletrénica “06/10/2020 — Informagéo
PGT”, corrobora a manifestacdo da instancia técnica quanto ao atendimento dos

pressupostos de admissibilidade, opinando, em conclusao, nos seguintes termos:

Portanto, quanto ao primeiro questionamento, respondemos que, apos a
promulgacdo da Emenda Constitucional n.° 103/19, e das publicacoes da Nota
Técnica n° 12212/2019/ME e da Portaria n.° 1.348/19, o RPPS com superéavit
atuarial, e sem segregac¢do de massa, podera adotar uma aliquota fixa, ja que as
aliquotas progressivas sdo uma mera faculdade, ressaltando que nessas
hipdteses a aliquota minima é a aplicavel ao RGPS.

[-]

Dessa forma, e respondendo a segunda indagag¢éo do consulente, cremos que a
aliquota fixa de 11% néo seria possivel de ser fixada, pois ela seria inferior as
aliquotas do RGPS previstas para os salarios — de — contribuicdo superiores a R$
2.000,00, pois desse montante em diante, as aliquotas sdo de 12% e 14%,
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respectivamente, para faixas superiores de salarios, nos termos do art. 28 da EC
n° 103/2019.

Respondido o segundo questionamento, passamos a analise do terceiro:

[.]

Dessa forma, adotando a informacédo de que o tema ja foi julgado nessa Corte de
Contas, a resposta a questdo é a seguinte: nos termos dos artigos 9°, §4° 28 e
38, inciso |, todos da Emenda Constitucional 103/2019, as entidades subnacionais
que possuam RPPS equilibrados devem estabelecer aliquota de contribuicdo que
néo seja inferior a da contribuicdo do RGPS até 01/03/2020. A data de 31/07/2020,
mencionada na Portaria n. °1.348/2019 ndo tem o condao de modificar a vigéncia
do artigo 28, da Emenda Constitucional n.° 103/2019, vez que se refere ao
cumprimento do aludido dispositivo apenas para fins de emisséo do Certificado de
Regularidade Previdenciaria — CRP.

[.]

Conforme ja foi respondido acima, se a ideia do ente federativo é fixar uma
aliquota igual para todos os servidores, o percentual minimo a ser fixado é de
14%, pois aliquotas menores acarretariam a violagdo ao minimo que é
estabelecido para o RGPS, o que nao é permitido.

[-]
A pergunta seguinte tem o seguinte teor:

“4. Caso a alteracao legislativa ndo seja realizada no prazo, quais serdo as
medidas e sangbes que poderdo ser aplicadas ao RPPS por esta Corte de
Contas? “

E a resposta a tal questionamento encontra-se na prépria Emenda n°® 103/2019,
que acrescentou o inciso Xl ao art. 167 da CF/88, fixando penalidades aos entes
federativos que ndo cumprirem os termos da referida emenda:

[.]

Dessa forma, as possiveis penalidades s&o: a transferéncia voluntaria de
recursos, a concesséo de avais, as garantias e as subvencdes pela Unido e a
concessdo de empréstimos e de financiamentos por instituicbes financeiras
federais.

Por fim, o dltimo questionamento:

[

Conforme ja foi respondido acima, se a ideia do ente federativo é fixar uma
aliquota igual para todos os servidores, o percentual minimo a ser fixado é de
14%, pois aliquotas menores acarretariam a violagdo ao minimo que é
estabelecido para o RGPS, o que ndo é permitido.

O Ministério Publico de Contas (MPC), por meio do parecer constante da
peca eletrbnica “16/10/2020 — Informagcdo GPG”, opina favoravelmente a proposta

instrutiva e parcialmente de acordo com o parecer da PGT, nos seguintes termos:
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Examinados os autos, verifica-se que a analise empreendida pela CAR deve
prosperar, visto que o questionamento n° 4 foi formulado considerando o caso
concreto do jurisdicionado e vinculado ao Tribunal de Contas.

Diante do exposto, manifesta-se o Ministério Publico de Contas de acordo com o
Corpo Instrutivo e parcialmente de acordo com a PGT, nos termos transcritos no
relatério.

E o Relatério. Passo ao meu Voto.

Inicialmente, em sede de juizo de admissibilidade, reputo satisfeitos os
pressupostos elencados nos arts. 4° e 5° da Deliberagdo TCE-RJ n° 276/17, na esteira
da manifestacdo do Corpo Instrutivo e da PGT, razéo pela qual a Consulta deve ser
parcialmente conhecida, uma vez que o quesito de numero 4 formulado pelo
consulente nao atende ao pressuposto de admissibilidade insculpido no inc. Il do art.

5° da Deliberagao TCE-RJ n° 276 , por nao se tratar de matéria em tese.

Esclareco que, apesar de nao ter sido encaminhado parecer técnico ou
juridico do ente de origem, em rigor, o art. 5°, paragrafo unico, da Deliberacédo TCE-RJ
n° 276/17 nao prevé o seu envio como um pressuposto de admissibilidade, mas
apenas como elemento adicional para a elucidagéo do objeto da Consulta, razéo pela

qual o Plenario tem relevado a auséncia do citado documento.

Feitas essas consideragdes, passo a examinar 0s questionamentos
formulados pelo consulente, a luz das manifestagcbes do Corpo Instrutivo e da

Procuradoria-Geral deste Tribunal.

O novo sistema constitucional previdenciario, inaugurado pela EC
n° 103/19, estabelece, no art. 9°, § 4°', a vedagao ao estabelecimento, pelos Estados,
Distrito Federal e Municipios, de aliquota inferior a da contribuicido dos servidores da

Uni&o?, exceto se demonstrado que o Regime Proéprio de Previdéncia Social (RPPS)

T“Art. 9°

[...]

§ 4° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios nao poderao estabelecer aliquota inferior a da contribuigdo dos
servidores da Unido, exceto se demonstrado que o respectivo regime préprio de previdéncia social nédo
possui déficit atuarial a ser equacionado, hipétese em que a aliquota ndo podera ser inferior as aliquotas aplicaveis
ao Regime Geral de Previdéncia Social.”

2“Art. 11. Até que entre em vigor lei que altere a aliquota da contribuigdo previdenciaria de que tratam os arts. 4°,
5°e 6° da Lei n° 10.887, de 18 de junho de 2004, esta sera de 14 (quatorze por cento).

§ 1° A aliquota prevista no caput sera reduzida ou majorada, considerado o valor da base de contribuigdo ou do
beneficio recebido, de acordo com os seguintes parametros:
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nao possui déficit atuarial a ser equacionado. Nesta hipétese de auséncia de déficit

autarial, a aliquota néao pode ser inferior as aliquotas aplicaveis ao Regime Geral de
Previdéncia Social®. Nesse sentido, o consulente suscita as seguintes duvidas perante

esta Corte:

1.Apds a promulgagdo da Emenda Constitucional n.° 103/19 e das publicagées da
Nota Técnica n° 12212/2019/ME e da Portaria n.° 1.348/19, o RPPS com superavit
atuarial e sem segregacdo de massa podera adotar uma aliquota fixa ou deve
adotar a aliquotas progressivas?

2.Apo6s a promulgacdo da Emenda Constitucional n.° 103/19 e das publicagbes da
Nota Técnica n® 12212/2019/ME e da Portaria n.° 1.348/19, o RPPS com superavit
atuarial e sem segregacdo de massa podera manter a aliquota de 11% (onze por
cento)?

3.Apds a promulgagdo da Emenda Constitucional n.° 103/19 e das publica¢ées da
Nota Técnica n® 12212/2019/ME e da Portaria n.° 1.348/19, qual seria o prazo para
alteracdo da legislacdo municipal para mudanc¢a da aliquota do RPPS com
superavit atuarial?

4.Caso a alteracao legislativa ndo seja realizada no prazo, quais serdo as medidas
e sangbes que poderao ser aplicadas ao RPPS por esta Corte de Contas?

5.Considerando o art. 2° § 1° da Portaria n.° 1.348/19, o RPPS deve adotar a
aliquota de 14% (catorze por cento) indicada na avaliagdo atuarial mesmo que o
parecer atuarial constate posicdo superavitaria?

Na esteira da analise instrutiva, entendo que o primeiro, segundo e quinto
quesitos elaborados pelo consulente possam ser conjuntamente examinados e

respondidos. Sobre esses questionamentos, a CAR assim se manifesta:

| - até 1 (um) salario-minimo, redugéo de seis inteiros e cinco décimos pontos percentuais;

Il - acima de 1 (um) salario-minimo até R$ 2.000,00 (dois mil reais), redugéo de cinco pontos percentuais;

lll - de R$ 2.000,01 (dois mil reais e um centavo) até R$ 3.000,00 (trés mil reais), redugdo de dois pontos
percentuais;

IV - de R$ 3.000,01 (trés mil reais e um centavo) até R$ 5.839,45 (cinco mil, oitocentos e trinta e nove reais e
quarenta e cinco centavos), sem redugao ou acréscimo;

V - de R$ 5.839,46 (cinco mil, oitocentos e trinta e nove reais e quarenta e seis centavos) até R$ 10.000,00 (dez
mil reais), acréscimo de meio ponto percentual;

VI - de R$ 10.000,01 (dez mil reais e um centavo) até R$ 20.000,00 (vinte mil reais), acréscimo de dois inteiros e
cinco décimos pontos percentuais;

VIl - de R$ 20.000,01 (vinte mil reais e um centavo) até R$ 39.000,00 (trinta e nove mil reais), acréscimo de cinco
pontos percentuais; e

VIII - acima de R$ 39.000,00 (trinta e nove mil reais), acréscimo de oito pontos percentuais.”

3“Art. 28. Até que lei altere as aliquotas da contribuicio de que trata a Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas
pelo segurado empregado, inclusive o doméstico, e pelo trabalhador avulso, estas ser&o de:

| - até 1 (um) salario-minimo, 7,5% (sete inteiros e cinco décimos por cento);

Il - acima de 1 (um) salario-minimo até R$ 2.000,00 (dois mil reais), 9% (nove por cento);

Il - de R$ 2.000,01 (dois mil reais e um centavo) até R$ 3.000,00 (trés mil reais), 12% (doze por cento); e

IV - de R$ 3.000,01 (trés mil reais e um centavo) até o limite do salario de contribui¢do, 14% (quatorze por cento).”
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Inicialmente, salientamos que as respostas adiante alvitradas, delineadas nos
estritos termos aventados pelo consulente, partem do pressuposto de que o RPPS
apurou em sua Ultima avaliacdo atuarial auséncia de deficit atuarial a ser
equacionado, antes da vigéncia da EC n.°103/2019.
Nesse sentido, é preciso considerar que o RPPS nao possui segregagdo da massa
de segurados ou plano de equacionamento de deficit atuarial implementado em
lei local, conforme definido no art. 9° §5° da EC n° 103/2019, bem como que a
avaliagao atuarial foi elaborada com base cadastral de segurados consistente e
respeitando todas as hipoteses, premissas e pardmetros exigidos pela Portaria
MF n° 464/2018 e pela Lei Federal n° 9.717/1998, especialmente em relacdo a
aliquota da contribui¢cdo patronal, uma vez que estas devem ser no minimo iguais
as aliquotas dos servidores ativos e no méaximo ao dobro delas (art. 2° caput da
Lein®9.717/98).
De outro lado, no que concerne a mengdo de superavit atuarial, é relevante
destacar que, corriqueiramente, Quando se fala em previdéncia a grande
preocupacgao esta no deficit existente do sistema e como corrigi-lo provocando o
menor impacto nas contas do Tesouro. Mas, quando se trata de superavit atuarial
este € acompanhado de alivio, pois ter recursos sobrando consiste no sonho de
qualquer gestor. Ndo é bem verdade! Na inteleccdo do caput do artigo 40 da
Constituicdo Federal é possivel compreender qual deve ser a postura do gestor
previdenciario diante de tal situagéo:
Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacoes, é
assequrado regime de previdéncia de carater contributivo e solidario, mediante
contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o _equilibrio financeiro e
atuarial e o disposto neste artigo. (grifo nosso)
O mandamento constitucional determina a observacao de critérios que preservem
0 equilibrio entre receitas e despesas no exercicio (equilibrio financeiro) e através
do tempo (equilibrio atuarial). Ndo existe a possibilidade deficit e nem tampouco
superavit, e _sim, estabilidade entre o plano de custeio (receitas) e o plano de
beneficios (despesas) em respeito ao principio constitucional do equilibrio
financeiro e atuarial.
No caso de superavit atuarial este é definido nas normas previdenciarias. Sequndo
a Portaria SPREV/ME n° 464, de 19 de novembro de 2018, que norteia as normas
aplicaveis as avaliagbes atuariais dos RPPS, estabelecendo parémetros para a
definicdo do plano de custeio e o equacionamento do deficit atuarial assim
determina:
60. Resultado atuarial: resultado apurado por meio do confronto entre o
somatdrio dos ativos garantidores dos compromissos do plano de beneficios
com os valores atuais do fluxo de contribuicdes futuras, do fluxo dos valores
liquidos da compensacao financeira a receber, menos o somatorio dos valores
atuais dos fluxos futuros de pagamento dos beneficios do plano de beneficios,
sendo superavitario caso as receitas superem as despesas, e, deficitario, em
caso contrario.
67. Superavit atuarial: resultado positivo apurado por meio do confronto entre
0 somatério dos ativos garantidores dos compromissos do plano de beneficios
com os valores atuais do fluxo de contribui¢cbes futuras e do fluxo dos valores
liquidos da compensacéao financeira a receber, menos o somatorio dos valores
atuais dos fluxos futuros de pagamento dos beneficios do plano de beneficios.
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O superavit atuarial necessita ser revisto, assim a antiga portaria MPS n° 403, de
10 de dezembro de 2008 (Revogada pela Portaria SPREV/ME n° 464/2018) em
seu artigo 25, inicialmente, assim dispunha:
Art. 25. Na hipdétese do Plano Previdenciario apresentar resultado superavitario
com Indice de Cobertura superior a 1,25 em, no minimo, cinco exercicios
consecutivos, podera ser revisto o plano de custeio.

Reformada no ano de 2013 a Portaria MPS n° 403/2008 tinha a seguinte redacgéo:
Art. 25. A revisdo do plano de custeio que implique em reducdo das aliquotas
ou aportes destinados ao RPPS devera ser submetida previamente a
aprovacdo da SPPS e devera atender, cumulativamente, 0s sequintes
parédmetros:
| - Indice de Cobertura igual ou superior a 1,25 em, nho minimo, cinco exercicios
consecutivos, para os planos superavitarios;

Il - a avaliagéo atuarial indicativa da revisdo tenha sido fundamentada em base
cadastral atualizada, completa e consistente, inclusive no que se refere ao
tempo de servigo e de contribuicdo anterior dos segurados;

Il - os bens, direitos e demais ativos considerados na apurag¢ao do resultado
atuarial estejam avaliados a valor de mercado e apresentem liquidez
compativel com as obrigacées do plano de beneficios;

IV - o histérico da rentabilidade das aplicagcbes e investimentos dos recursos
do RPPS néo tenha apresentado performance inferior a meta estabelecida na
politica anual de investimentos dos trés ultimos exercicios;

V - a taxa de juros utilizada na avaliagdo atuarial seja condizente com a meta
estabelecida na politica de investimentos dos recursos do RPPS, em
perspectiva de longo prazo.

A norma previdenciaria percebendo que ha um descompasso atuarial,

possibilitava sua estruturagdo com redugéo de aliquotas.

Atualmente a Instrugcdo Normativa, n° 8, de 21 de dezembro de 2018 que dispde

sobre a estrutura e os elementos minimos do Relatério da Avaliagdo Atuarial

também afirma no seu artigo 2° inciso XXl a possibilidade de redugdo quando do
superavit:
Art. 2° O Relatério da Avaliagdo Atuarial sera integrado por todas as
informacgbes necessarias a identificacdo e compreensao da situacao financeira
e atuarial do RPPS, na forma disposta nho Anexo desta Instrug¢do Normativa,
contemplando, dentre outros, 0s seguintes aspectos:

XXIl - a redugao, se for o caso, do plano de custeio do RPPS e a

comprovagao do cumprimento dos parametros que a fundamentam,
Neste sentido, ndo se pode condescender com um sistema previdenciario
superavitario, pois este obriga aos participantes (trabalhadores e patrdo) a
imprimir um esforgo acima do necessario, conflitando com o artigo 150, inciso IV*
da Constituicdo Federal, para manutengdo de um regime que deveria ser
equilibrado.
Por fim, pode acontecer de invocarem o pacto interqgeracional para manutencao
do_superavit_atuarial, contudo o pacto aplica-se exclusivamente aos sistemas
previdenciarios que sédo estruturados em regime de reparticdo simples, pois 0s

4 “Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

[.]

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;”
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servidores ativos mantém os servidores inativos e pensionistas com suas
contribuicoes.

No caso do RPPS, sistema previdenciario financiado pelo regime de capitalizagédo,
as contribuicbes realizadas pelos segurados sdo poupadas e devolvidas a estes
quando da sua passagem para inatividade ou para seus dependentes, ndo
fazendo parte do pacto intergeracional.

Avancando, o art. 149, § 1°, da CRFB/88, prevé (destacamos):

Art. 149. Compete exclusivamente a Uni&o instituir contribuigbes sociais, de
intervencdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais
ou econbmicas, como instrumento de sua atuacdo nas respectivas areas,
observado o disposto nos arts. 146, Ill, e 150, I e Ill, e sem prejuizo do previsto
no art. 195, § 6° relativamente as contribuicbes a que alude o dispositivo.

§ 1° A Uniéo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, por meio
de lei, contribuicbes para custeio de regime proprio de previdéncia social,
cobradas dos servidores ativos, dos aposentados e dos pensionistas, que
poderao ter aliquotas progressivas de acordo com o valor da base de
contribuicdo ou dos proventos de aposentadoria e de pensées. (Redacéo
dada pela Emenda Constitucional n° 103, de 2019)

Como se vé da norma acima transcrita, a instituicdo de aliquotas progressivas é
facultativa aos entes publicos, seja ou hdo o RPPS equilibrado.

Ocorre que, para o RPPS equilibrado, ndo € possivel que a aliquota seja inferior
a aplicavel ao Regime Geral de Previdéncia Social. E o que preceitua o art.9°
§ 4° da Emenda Constitucional 103/2019. Vejamos (realce nosso):

[..]

Além disso, diversamente do que ocorre para 0s servidores publicos da Unido (e
para os servidores dos entes publicos subnacionais, nos termos da primeira parte
do § 4° do art. 9° da Emenda Constitucional 103/2019), que tém aliquota de
contribuicdo de 14% (art.11, caput, da Emenda Constitucional 103/2019), ao
RGPS nao foi instituida uma aliquota fixa, sendo esta, em verdade,
escalonada e progressiva, de acordo com a base de calculo da exagao. E o
que encontramos no art. 28, caput e §1°, da Emenda Constitucional 103/2019, in
verbis (grifo nosso):

[...]

Da conjugacéao dessas normas, salvo a inusitada hipétese de nenhum servidor do
ente subnacional se enquadrar na faixa remuneratéria prevista nos incisos lll e 1V,
do art.28, da Emenda Constitucional 103/2019, dessume-se que o RPPS
equilibrado ndo podera manter a aliquota uniforme de 11%, vez que essa
situagcdo implicaria em ofensa a parte final do art. 9° §4° da Emenda
Constitucional 103/2019.

Mas, entao, seria possivel estabelecer aliquota fixa de, no minimo, 14% incidente
sobre o valor da base de contribuigao ou do beneficio recebido?

Cremos que, como regra, a resposta a essa indagacgéo deve ser negativa.

Deveras, a estipulagdo das aliquotas da contribui¢do previdenciaria devida pelos
servidores deve se pautar em critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial do RPPS, conforme disposto no art.40, caput, da CRFB/88, o que é
comprovado por meio de garantia de equivaléncia, a valor presente, entre o fluxo
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das receitas estimadas e das despesas projetadas, apuradas atuarialmente, que,
Jjuntamente com os bens, direitos e ativos vinculados, comparados as obrigagbes
assumidas, evidenciem a solvéncia e a liquidez do plano de beneficios, a luz do
art.9° §1° da Emenda Constitucional 103/2019.

Logo, caso reste evidenciado, por meio da avaliagdo atuarial, que o RPPS
equilibrado preserva o equilibrio financeiro e atuarial ao assentar as aliquotas
minimas estabelecidas pela Emenda Constitucional 103/2019, ndo ha razdo para
se exigir um esforco contributivo para além do necessdrio, sob pena de se
instaurar o desaprumo do sistema previdenciario em despiciendo favor do RPPS,
além de afrontar o carater solidario do Regime, tudo nos termos do art.40, caput,
da CRFB/88.

Nao por outro motivo, a Portaria SEPRT/ME n.°1.348, de 3 de dezembro de 2019,
no §1° do seu art.2° preceitua que as aliquotas devem estar embasadas na
avaliacdo atuarial do RPPS do ente subnacional. Vejamos:

§ 1° As aliquotas deverédo estar embasadas em avaliacdo atuarial que
demonstre que a sua aplicagcdo contribuira para o equilibrio financeiro e
atuarial do RPPS, nos termos do § 1° do art. 9° da Emenda Constitucional n°
103, de 2019.

Além disso, o §3° do citado art.2°, Portaria SEPRT/ME n.°1.348, de 3 de
dezembro de 2019, preceitua que a contribuicdo patronal deve ser ajustada
simultaneamente a dos segurados e pensionistas. Vejamos:

§ 3° A contribuicdo ordindria a cargo do ente federativo devera ser
adequada, simultaneamente, com a dos segurados e pensionistas,
quando necessario para o cumprimento do limite de que trata o art. 2° da Lei n°
9.717, de 1998.

Destarte, entendemos que os RPPS equilibrados devem, como regra, fixar as
aliquotas de contribuicdo observando os porcentuais e as faixas de valores
constantes dos incisos do art. 28, da Emenda Constitucional 103/2019, até que lei
altere as aliquotas da contribuicdo de que trata a Lei n.°8.212/91, sendo possivel
fixar aliquotas superiores, fixas ou progressivas, caso demonstrado em avaliagdo
atuarial que a progressividade e as aliquotas minimas ndo preservam o equilibrio
financeiro e atuarial do RPPS.

Portanto, em cumprimento ao art.1°, I, ‘b’, da Resolu¢ao TCE-RJ n.° 309/2018,
elabora-se a seguinte resposta aos quesitos formulados pelo consulente:

o Nos termos da parte final do § 4° do art. 9°, da Emenda Constitucional
103/2019, os RPPS equilibrados devem, como regra, fixar as aliquotas de
contribuicdo observando os porcentuais e as faixas de valores constantes dos
incisos do art. 28, da Emenda Constitucional 103/2019, até que lei altere as
aliquotas da contribuicdo de que ftrata a Lei n.°8.212/91, sendo possivel fixar
aliquotas superiores, fixas ou progressivas, caso demonstrado em avaliagdo
atuarial que a progressividade e as aliquotas minimas nédo preservam o equilibrio
financeiro e atuarial do RPPS.

Por certo, como bem apontado pelo Corpo Instrutivo, os RPPSs devem
observar critérios que preservem seu equilibro financeiro e atuarial, com o objetivo de

assegurar a protecao futura dos seus segurados. Todavia, caso reste evidenciado,
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por meio da avaliagado devida, o equilibrio financeiro e atuarial do Regime, ndo ha
razao para se exigir um esforgo contributivo excessivo dos segurados ativos, inativos

e pensionistas.

Assim, em consonancia a proposta instrutiva, concluo que os RPPSs
equilibrados, em regra, devam fixar as aliquotas de contribuicdo observando os
percentuais e as faixas de valores constantes dos incisos do art. 28 da Emenda
Constitucional n® 103/19, até que lei altere as aliquotas da contribuicao de que trata a
Lei n® 8.212/91.

Relativamente ao quesito concernente ao prazo aplicavel para alteragao da
legislacdo municipal com vistas a mudanca da aliquota do Regime Préprio de
Previdéncia Social, verifico que esta Corte de Contas, indiretamente, ja se debrugou
sobre o tema nos autos do Processo de Consulta TCE-RJ n° 244.015-8/19, em
13/05/2020. A esse respeito, o Corpo Técnico assim se manifesta:

Questionamento semelhante ao ora analisado (voltado ao RPPS com déficit

atuarial) foi abordado na consulta objeto do Processo TCE-RJ n.° 244.015-8/19,

incluido repositério de consultas mantido por esta Corte de Contas no ‘site’
https.//www.tce.rj.qov.br/cadastro-publicacoes/public/consultas sob o Prejulgado

n.°27/2020. Eis excerto do Voto exarado em sessédo de 13/05/2020 naquele feito
(nota e destaques do original):

Por fim, no tocante ao prazo para os municipios alterarem sua legislagdo, em
relagdo ao valor das aliquotas do RPPS com déficit atuarial, matéria objeto
das inumeras demandas judiciais anteriormente reportadas,
considerando-se as regras fixadas no artigo 9°, §4° c¢/c artigo 11 da Emenda
Constitucional n.° 103, transcritos adiante, é importante evidenciar que o texto
da emenda constitucional estabeleceu uma vacatio legis para o artigo 11, que
trata das aliquotas das contribui¢bes previdenciarias dos servidores publicos
da Uniao, conforme artigo 36, inciso |. Deste modo, o artigo 11 tem vigéncia a
partir do primeiro dia do quarto més subsequente a data de publicacdo da
Emenda, data que corresponde a 01/03/2020.

[...]

Nessa circunstancia, haja vista a eficacia plena e aplicabilidade imediata da
norma, dia 01 de marco de 2020 é a data-limite para as entidades
subnacionais com déficit atuarial estabelecerem aliquota de contribui¢cao
ndo inferior a da contribuicao dos servidores da Unido. Acrescento, por
oportuno, que é em idéntico sentido a orientacdo da Nota Técnica SEI n.°
12212/2019/ME.

Em tal desiderato, oportuno repetir, para que ndo reste qualquer duvida quanto
aos marcos em discussdo, que a mengao a data-limite de 31/07/2020, na
Portaria n.° 1.348 (art.1°, inciso I, alinea “a’), deve ser entendida como fixagao
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do termo final relativo, tdo somente, a verificacdo do cumprimento do artigo 9°,
§4° da Emenda Constitucional n.°103, para fins de emissdo do CRP da
entidade subnacional.

A tese fixada naquela decisdo foi a seguinte:

d. Nos termos dos artigos 9° §4° 11 e 36, inciso I, todos da Emenda
Constitucional n.° 103/2019, as entidades subnacionais que possuam déficit
atuarial a ser equacionado devem estabelecer aliquota de contribuigcdo que néo
seja inferior a da contribuigdo dos servidores da Unido até 01/03/2020. A data
de 31/07/2020, mencionada na Portaria n. °1.348/2019, repita-se, ndo tem o
conddo de modificar a vigéncia do artigo 11, da Emenda Constitucional
n.°103/2019, vez que se refere ao cumprimento do aludido dispositivo apenas
para fins de emisséo do Certificado de Regularidade Previdenciaria — CRP;

O raciocinio empregado naquele julgado é o mesmo para os RPPS equilibrados,
vez que o art. 28, da Emenda Constitucional 103/2019, esta igualmente arrolado
no art.38, [rectius:36] I, do indigitado diploma legal.

Dessa feita, em atengdo ao art.1°, I, ‘b’, da Resolucdo TCE-RJ n.° 309/2018,
elabora-se a seguinte resposta ao quesito formulado pelo consulente:

o Nos termos dos artigos 9°, §4°, 28 e 38 [rectius: 36], inciso I, todos da Emenda
Constitucional 103/2019, as entidades subnacionais que possuam RPPS
equilibrados devem estabelecer aliquota de contribuicdo que nao seja inferior a
da contribuicdo do RGPS até 01/03/2020. A data de 31/07/2020, mencionada na
Portaria n. °1.348/2019 nao tem o condao de modificar a vigéncia do artigo 28, da
Emenda Constitucional n.°103/2019, vez que se refere ao cumprimento do aludido
dispositivo apenas para fins de emissdo do Certificado de Regularidade
Previdenciaria — CRP;

Desse modo, haja vista a norma insculpida no inc. | do art. 36 da EC n° 103,
que determina o inicio de vigéncia da Emenda no primeiro dia do quarto més
subsequente ao de sua publicagédo, quanto ao disposto nos arts. 11, 28 e 32, concluo
que o dia 1° de margo de 2020 era a data-limite para que as entidades subnacionais
estabelecessem que a aliquota de contribuicao nao fosse inferior a da contribuicdo do
RGPS.

Por oportuno, frise-se que a data-limite de 31/07/2020, estabelecida na

Portaria n° 1.348, art. 1°, inc. |, alinea “a”, posteriormente prorrogada para

5 “Art. 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios terdo o prazo até 31 de julho de 2020 para adog&o das
seguintes medidas, em cumprimento das normas constantes da Lei n® 9.717, de 1998, e da Emenda Constitucional
n° 103, de 2019:

| - comprovagao a Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho:

a) da vigéncia de lei que evidencie a adequacdo das aliquotas de contribuicdo ordinaria devida ao RPPS, para
atendimento ao disposto no § 4° do art. 9° da Emenda Constitucional n® 103, de 2019, aos arts. 2° e 3° da Lei n°
9.717, de 1998, e ao inciso XIV do art. 5° da Portaria MPS n°® 204, de 2008;” (grifei)
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30/09/2020, de acordo com a Portaria n° 18.084/20, diz respeito a fixagado do termo
final para verificagdo do cumprimento do art. 9°, § 4°, da Emenda Constitucional

n° 103, para fins de emissao do Certificado de Regularidade Previdenciaria.

Alfim, entendo que ndo compete ao 6rgao central de controle interno do
Municipio acompanhar a evolugao doutrinaria e jurisprudencial sobre o tema objeto
desta Consulta, razao pela qual procedo a supressao da Recomendacao proposta

pelas instancias instrutivas.

Ex positis, posiciono-me DE ACORDO com a proposta de resposta do
Corpo Instrutivo e do Ministério Publico de Contas e PARCIALMENTE DE ACORDO
com o parecer da Procuradoria-Geral deste Tribunal, residindo minha parcial

divergéncia em nao conhecer o quarto item da Consulta e na resposta ao item 5, e
VOTO:

- Pelo CONHECIMENTO PARCIAL da presente Consulta, por reputar
satisfeitos os seus pressupostos de admissibilidade, nos termos da
Deliberagdo TCE-RJ n° 276/17, com o ndao conhecimento do quesito

4 da pega exordial;

Il- Pela EXPEDIGAO DE OFICIO ao consulente, com a seguinte

resposta aos quesitos formulados nesta Consulta:

a) Nos termos do art. 9°, § 4°, in fine, da Emenda Constitucional
n°103/19, os RPPSs equilibrados, ou seja, que nao sejam
atuarialmente deficitarios, em regra, devem fixar as aliquotas de
contribuigdo observando os percentuais e as faixas de valores
constantes dos incisos do art. 28 da EC n° 103/19, até que lei altere
as aliquotas da contribuicdo de que trata a Lei n°® 8.212/91, sendo
possivel fixar aliquotas superiores, fixas ou progressivas, caso
demonstrado em avaliacdo atuarial que a progressividade e as
aliguotas minimas nao preservam o equilibrio financeiro e atuarial
do RPPS;
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b) Nos termos dos arts. 9°, § 4°, 28 e 36, inc. |, todos da Emenda
Constitucional n° 103/2019, as entidades subnacionais que possuam
RPPSs equilibrados, ou seja, que nado sejam atuarialmente
deficitarios, devem estabelecer, até 01/03/2020, aliquota de

contribuicdo que nao seja inferior a da contribuicao do RGPS;

lll- Pelo ARQUIVAMENTO do presente processo.

Plenario,
GCRMN, em 15/06 / 2022.

RODRIGO MELO DO NASCIMENTO
Relator
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